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Vereinsnachrichten. 


Für den erſten Teil des kommenden Winters ſind folgende Vor⸗ 
träge vorgeſehen: 
14. Oktober, Herr Univerſitäts⸗Profeſſor Dr. Nadler: Goethe, 
Fauſt, Roſencranz. | 
13 11. November, Herr Privatdozent Dr. Maſchke: Die Miſſion 
im Dienſte der polniſchen Machtpolitik. 
9. Dezember, Herr Univerſitäts⸗Profeſſor Dr. Rothfels: 
Bismarcks „Staatsſtreichpläne“. 


Die Einrichtung der königlichen Gemächer 
im Schloß zu Königsberg in den Jahren 1806/1809. 


Ad da von Königsegg. 


Als im Herbſt des Jahres 1806 durch die Flucht des Hofes nach 
dem Oſten der preußiſchen Monarchie Königsberg in die Lage kam, 
verhältnismäßig raſch die königliche Familie mitſamt dem Hofſtaat 
aufzunehmen, kamen alle dabei Verantwortlichen in eine ſchwierige 
Lage. Das Schloß war mit Amtern und Dienſtſtellen bis zum 
Rande gefüllt. Die Zimmer der gelehrten Geſellſchaften, die im 
Schloß ihre Heimat hatten, ſollten deswegen geräumt werden. Es 
gibt darüber (Staatsarchiv Königsberg Rep. 2 [Oberpräfidium], 


Tit. 41 Nr. 8) einen Brief an den blinden Profeſſor v. Bazdo, der 
den Schlüſſel dazu nicht herausgeben wollte. Das Beſorgen der 
Quartiere in der Stadt war noch ſchwieriger. (Stadtarchiv Königs⸗ 
berg 866 Serv. D.) Vor allem wußte niemand ſo recht Beſcheid, 
wie das alles zuſammenhing und wie das bei ſolchen Gelegenheiten 
ſein müßte. Bogen auf Bogen füllten ſich in den Amtsſtuben mit 
Plänen und Vorſchlägen, die immer wieder verworfen wurden. Die 
Laufzettel über die Erwarteten gingen auf dem Hauptpoſtamt 
haufenweiſe ein, aber man hatte doch keinen rechten Begriff von dem, 
was bevorſtand. In einem amtlichen Schreiben findet ſich die Notiz: 
„Es würde ſehr angenehm ſein, wenn erſt der Inſtituteur der könig⸗ 
lichen Prinzen, Herr Friedrich Delbrück, eintreffen würde, da der mit 
allen Perſonen Beſcheid wüßte.“ — Nur die allerhöchſten Herrſchaften 
würden im Schloß wohnen, alle andern in der Nähe in Privat⸗ 
quartieren. Das gab Auseinanderſetzungen mit den Hausbeſitzern 
über die erforderlichen Lieferungen an Betten, Wachslichten, Ol und 
Beſpeiſungen, die auch nicht immer ganz glatt abgingen. Zwei von 
ihnen wollten überhaupt keine Einquartierung nehmen, ſie hätten die 
koſtſpielige Unterhaltung des Mühlenfließes, das vom Paradeplatz her 
unter der Junkerſtraße hindurch ging, und deshalb wären ſie frei von 
allen Laſten. Sehr viel Umſtand machte u. a. die Unterbringung 
der königlichen Wäſcherei und der Wäſcherin Schulz mit ihren drei 
Mägden. Sie kam zuerſt nach dem königlichen Hauſe in der Neuen 
Sorge, aber dann hieß es, dort ſei das Waſſer zu hart, und ſo legte 
man ſie doch anſcheinend ins Schloß. 

Am 5. November kamen als erſte der königlichen Familie die 
beiden Inſtituteure Delbrück und Reimann mit den drei Prinzen. 
Die Majeſtäten erzogen mit ihren fünf eigenen Kindern noch Sohn 
und Tochter des verſtorbenen Prinzen Louis, eines Bruders des 
Königs und der jetzigen Prinzeſſin Solms, der Schweſter der 
Königin, die man ihr fortgenommen, als ſie ihre zweite Ehe ſchloß, 
die ſo heimlich anfing und ſo traurig endete. 

Und dann ſtand man vor der allergrößten Schwierigkeit. Die 
Gemächer der königlichen Familie waren ſo gut wie leer. Es hatte 
ja ſeit mehr als hundert Jahren niemand von den Fürſtlichkeiten 
längere Zeit dort gewohnt. Die kurzen Beſuche zu den Huldi⸗ 
gungsfeierlichkeiten waren faſt die einzigen Gelegenheiten, zu denen 
die Herrſcher ins Land kamen; dazu wurden anſcheinend die meiſten 
erforderlichen Gebrauchsgegenſtände mitgebracht, denn man lieſt von 
ungeheuren Wagenzügen. So wurden zu der Fahrt Friedrichs J. 
300 Transportwagen und 30 000 Vorſpannpferde gebraucht. 

Die zuerſt Angekommenen, die Kinder und Hofdamen, einſchließ⸗ 
lich der Gräfin Voß, mußten zufrieden ſein, wie es eben war. Del⸗ 
brück erzählt, daß er mit ſeinen beiden Zöglingen ein einziges ge⸗ 
meinſames Zimmer gehabt habe zum Eſſen, Schlafen und Arbeiten 
und daß er dieſen Zuſtand nur mit Liſt und viel Überlegen habe 
ändern können. In Krankheitsfällen wurde auch noch die Bade⸗ 
wanne hineingeſtellt, deren heiße Dämpfe dann den Raum erfüllten. 
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Doch dann hieß es: „Die Majeſtäten kommen!“ „Königin 
Luiſe kommt!“ Das war ein Wort, vor dem alle Türen und Riegel 
ſämtlicher Herzen aufſprangen. Wenn man die zeitgenöſſiſchen Tage⸗ 
bücher der verſchiedenen Perſönlichkeiten lieſt, muß man immer 
wieder ſtaunen, welchen Zauber dieſe Frau auf alle Menſchen aus⸗ 
übte, wenn ſie ihm auch manchmal nur widerwillig erlagen. Das 
erwies ſich auch hier, und es ereignete ſich eine der reizendſten Be⸗ 
gebenheiten der Geſchichte, von der ich nicht weiß, ob ſie ihresgleichen 
hat. Das Schloß war mit einem Male eingerichtet. Die Bürger⸗ 
ſchaft ſchickte aus ihrem Privatbeſitz an Möbeln und Einrichtungs- 
gegenſtänden, was nur irgend gebraucht werden konnte. Jeder gab, 
was er hatte. Delbrück erwähnt einmal: „Ich ſah die königlichen 
Gemächer, die alle mit geliehenen Möbeln eingerichtet waren.“ Wie 
das zuſtande gekommen iſt, ob Herr von Auerswald dazu aufge⸗ 
fordert hat, ob das Angebot aus der Bürgerſchaft zuerſt kam, habe 
ich trotz eifrigen Suchens nicht feſtſtellen können, aber man hat noch 
die Verzeichniſſe der gelieferten Sachen mit den dazu gehörigen Namen 
der Eigentümer, jo daß man daraus erſehen kann, in welch groß⸗ 
zügiger, aber auch naiv-rührender Weiſe die Einrichtung für die 
Majeſtäten zuſammen kam. (Staatsarchiv Rep. 2, Tit. 41, 
Ir. i nal, 1) 

Zunächſt waren darunter viele Wandſpiegel und Glaskron⸗ 
leuchter, ohne die Schloßräume auch ſchlecht zu denken ſind. Dann, 
um einige Beiſpiele anzuführen: 12 Stühle mit geſtreifter Seide 
bezogen — Mahagoniſekretär mit Spiegeln — 2 Sofas, 12 Stühle 
mit Roßhaarbezug — ein kienener blaugeſtrichener Tiſch — Kom⸗ 
moden mit Marmorſäulen und Meſſingbeſchlägen — mehrere Vaſen 
— eine zinnerne Waſchſchüſſel — 18 Stühle mit grauem Tafft — 
Mahagoniſpieltiſch mit Marmorplatte — Teebretter, Karaffen, 
Gläſer, Servietten, Wirtſchaftsgegenſtände — uſw. Unter den 
Namen der Geber findet man alle Bevölkerungsſchichten vertreten: 
Mälzenbräuerfrau Lengninck, Gaſtwirtin Zornich, Kaufmann Mar⸗ 
quardt, Medizinalapotheker Henſche, Joſef Moſterby, Gräfin 
Schlieben, Witwe Bannaſch, Hirſch Levin, den engliſchen Conſul de 
Druſinna, Koppel-Meyer. Aus dem Junkerhof kamen viele und 
gute Sachen. Endloſe Rubriken finden ſich mit: „Unbekannt“. Ein 
Teil der Sender wollte wohl unbekannt bleiben, zum großen Teil war 
aber die große Eile ſchuld, mit der alles geſchehen mußte, daß Ver⸗ 
wechſlungen entſtanden, die dann wieder ſchwer zu löſen waren. 
Betten und Leinenzeug lieferten größtenteils die königlichen Amter, 
1 5 darüber liegen in dieſem Aktenſtück die genauen Verzeich⸗ 
niſſe vor. 

Die Majeſtäten wohnten in dieſer Weiſe vom 9. Dezember 1806 
bis zum 5. Januar 1807. Als die Flucht des Hofes nach Memel 
weiterging, wurden die geliehenen Sachen im Schloß dem Magiſtrat 
übergeben. Von dem zurückgekehrten Hof wurden ſie wieder benutzt 
vom 16. Januar 1808 bis zum Dezember 1809. 
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Für die Zurückkunft von Memel konnten die Räume in größerer 
Ruhe vorbereitet werden. Es war Frieden, und die aus Berlin ge⸗ 
retteten Wertſachen, die mit den durch Stein in Sicherheit gebrachten 
Kaſſen auf dem Waſſerwege nach Königsberg und dann unter Be⸗ 
deckung der Garde du Corps über Land nach Tilſit und weiter über 
das Treibeis des Memelſtromes nach Memel gebracht waren, konnten 
ſich ans Licht wagen. Delbrück ſchreibt „über den erfreulichen Ein⸗ 
druck der fürſtlichen Umgebung, Rund umher Gemälde aus dem 
berliner Schloß und andere Berlinica“. 

Das erwähnte Aktenſtück des Staatsarchivs enthält Inventar⸗ 
verzeichniſſe aus den königlichen Gemächern, die unmittelbar nach der 
Abreiſe der Fürſtlichkeiten nach Berlin aufgenommen ſind. (Januar 
1810.) Eine gelegentliche Notiz erwähnt noch beſonders, daß es die⸗ 
ſelben Sachen ſind, die ſolange benutzt wurden, und nicht etwa nach⸗ 
her hereingeſtellte. Man entnimmt daraus, daß die Königin zu 
ihrem perſönlichen Gebrauch ein Vorzimmer, ein Wohn- und ein 
Schlafzimmer beſaß. Das „Corps de Logis“ des Königs war ebenſo 
groß. Die Wände ſind in dem Verzeichnis meiſtens mit „Gekalkt“ 
bezeichnet. 

Das Wohnzimmer der Königin mag ganz behaglich geweſen 
ſein, mit weißen Mullgardinen und grünſeidenen Feſtons daran, mit 
vielen grünſeidenen Kiſſen, aber die Möbel waren willkürlich zu⸗ 
ſammengeſtellt: „Weißlackiert, mahagoni, birken, ſchwarzgebeizt“. Vor 
allem kehrt eine Bemerkung immer wieder: „Schadhaft“ — „ſchad⸗ 
haft.“ Gleich am Anfang im Wohnzimmer der Königin heißt es: 
„Eine birkene Commode von der die Hinterbeine abgebrochen ſind“. 
Die Polſterbezüge waren ſchadhaft, gleichviel, ob es die Roßhaar⸗ 
bezüge bei der kleinen Frederike Solms oder die grünatlaſſenen der 
Prinzeſſin Charlotte waren. Bei Kommoden, Tiſchen, Stühlen, über⸗ 
all findet ſich das Wort. Zum Teil ſtammen dieſe Beſchädigungen 
aus der Zeit der franzöſiſchen Beſatzung, vielleicht waren aber auch 
bat Stücke darunter, die als Gerümpel im Schloß herumgeſtanden 

atten. 

Als ſich die Zeiten beruhigten, die Majeſtäten aber immer noch 
in den fremden Sachen wohnten, mußte doch eine Rechtsgrundlage 
geſchaffen werden. Die Verhandlungen wurden im Auguſt 1809 auf⸗ 
genommen und zunächſt die Eigentümer gefragt, ob ſie ihre Möbel 
noch fernerhin gegen entſprechende Miete ſtehen laſſen wollten oder 
ob ſie dieſelben verkaufen würden. Die Antwort kam: „Sie wollten 
ſie ſtehen laſſen und weder für die vergangene, noch die kommende 
Zeit Miete haben.“ 

. Auf die Dauer konnte es aber doch nicht ſo bleiben, und zu⸗ 
nächſt verfügte der König den Ankauf einer gewiſſen Anzahl von 
Sachen zum Preiſe von 7079 Taler 66 Groſchen, und zwar ſolcher, 
„welche dem Verderben unmittelbar ausgeſetzt ſeien“. Hierbei zeigte 
ſich wieder die opferwillige Liebe der Bevölkerung, die in vielen Fällen 
nicht den vollen amtlichen Taxpreis annahm, ſo daß die königliche 
Kaſſe an der ausgeſetzten Summe ein Erſparnis von 347 Taler 
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45 Groſchen buchen konnte. Einige Eigentümer meldeten ſich gar 
nicht, andere wollten nichts haben. Nun war königlich preußiſches 
Geld ausgegeben, und damit bemächtigten ſich die Rechnungsſtellen 
dieſer Sache, die ſolange eine warmherzige Angelegenheit patriotiſcher 
Liebe geweſen war, und die ausgegebenen 7079 Taler nebſt ihrem 
Schwänzchen von 66 Groſchen ſpuken noch lange durch dicke Aften- 
bündel. Zunächſt entſtand eine große Auseinanderſetzung. Es war 
ein ſchweres Durchfinden durch die tatſächlichen Rechtsverhältniſſe, 
und der Finger der preußiſchen Sparſamkeit, die auf ihre Art unſern 
Staat groß gemacht hat, lag ſchwer auf jedem Pfennig. 

Im Januar 1807 waren die Sachen der Obhut des Magiſtrats 
übergeben. In der Zeit der franzöſiſchen Beſatzung waren ſie natür⸗ 
lich mitbenutzt und davon nicht beſſer geworden. Der entſtandene 
Wertverluſt wurde taxiert. Die Beſchädigungen wurden auf 935 Taler, 
die ganz verſchwundenen Dinge (meiſtens Küchenſachen) auf 286 Taler 
feſtgeſetzt. Wer iſt für dieſen Schaden haftbar? Die königliche Kaſſe, 
weil die fraglichen Dinge der Majeſtäten wegen aufs Schloß ge- 
kommen waren, oder der Magiſtrat, dem ſie in der Franzoſenzeit 
unterſtellt waren? Der Streit zog ſich lange hin und war 1810 noch 
nicht entſchieden. Als die Majeſtäten endgültig abgereiſt waren, 
wurde die ganze Angelegenheit nochmals in Angriff genommen. Eine 
Kommiſſion, beſtehend aus dem Baron v. d. Goltz, dem Stadtrat 
Bertram und dem Hofſtaatsſekretär Bußler, mußte ſich damit befaſſen 
und außerdem genau Buch führen, wieviel Tage ſie zu dem Geſchäft 
gebraucht hätten, wieviel Stunden an jedem Tage. Es kamen 40 
wohl regiſtrierte Tage zuſammen. 

Um die letzten Unklarheiten zu beſeitigen, wurden alle be⸗ 
kannten Eigentümer aufs Schloß beſtellt und ihnen die fraglichen 
Sachen gezeigt. So wurde noch manches feſtgeſtellt, und die Rubrik 
„Unbekannt“ verringerte ſich bedeutend. Die fremden Sachen bekamen 
anſcheinend (nach einem Schriftſtück vom 11. März 1810 in dem⸗ 
ſelben Aktenſtück) das Zeichen N. N. N. und eine Nummer. Im 
Jahre 1810 wurden noch zwei Summen ausgezahlt (5232 und 
1947 Taler); damit war ſo ziemlich alles in Ordnung gebracht. Im 
Jahre 1813 handelt noch ein ausführliches Aktenſtück von zwei frag⸗ 
würdigen Sekretären, und dann heißt es noch etwas ſpäter: „die 
ſummariſche Balance ergiebt einen Defect von einer Commode“, das 
hieß, es ſei eine Kommode zu viel. Die Kaſtellan Lottermoſerſchen 
Erben behaupteten, ſie gehörte zu dem Nachlaß ihrer Eltern, und 
das gab noch viel Nachdenken und Schreiberei. (Staatsarchiv Rep. 2 
vol. 2.) Immerhin ſcheint damit der letzte Reſt der freiwilligen 
Spenden verſchwunden zu ſein, denn in den nächſten Inventarien 
von 1817 iſt nichts mehr davon erwähnt, nur das Wort „ſchadhaft“ 
zieht ſich wie ein roter Faden über alle Seiten, und die abgebrochenen 
Füße an der Kommode der Königin trifft man hier auch noch an. 
Es wird immer wieder von den Verantwortlichen darauf hingewieſen, 
daß die Gemächer in dem gegenwärtigen Zuſtand von Fürſtlichkeiten 
nicht zu bewohnen ſeien. 
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Den Aufenthalt des Hofes in Königsberg betreffend möchte ich 
noch zwei Sachen anfügen. — Die Miete für das Buſoltſche 
Grundſtück, das jetzige Luiſenhäuschen, mit dem damals dazu 
gehörigen großen und kleinen Garten betrug für den Sommer 
200 Taler, zuzüglich 25 Taler für den Gartenwärter (Staats⸗ 
archiv, Rep. 2, Band I Tit. 41). — Sehr ſchwer iſt es feſt⸗ 
zuſtellen, welches das Haus war, in dem im Frühjahr, April 
bis Juni 1807, Königin Luiſe bei ihrer Schweſter, der Prinzeſſin 
Solms, gewohnt hat. Eine direkte Angabe darüber iſt bisher 
noch nicht gefunden, auch das Hausarchiv in Charlottenburg weiß 
nichts darüber. Es laſſen ſich nur einzelne Notizen, die überall ver⸗ 
ſtreut ſind, zuſammenſtellen. Das Haus gehörte einem Grafen 
Schlieben. In den Akten des Staatsarchivs, Rep. 2, Tit. 41, Nr. 8 
liegt ein Brief des Miniſters v. d. Goltz, vom 28. Dez. 1807 in 
Memel geſchrieben. Er ſpricht darin den Wunſch aus, bei Überſied⸗ 
lung des Hofes nach Königsberg in dem Hauſe des Grafen Schlieben 
einquartiert zu werden, welches im vergangenen Sommer die Königin 
mit der Prinzeſſin Solms bewohnt hat. Straßenangabe fehlt. Ein 
Hinweis auf die Straße findet ſich in dem Aktenſtück des Stadt⸗ 
archivs 866 Serv. D. in einem Schreiben hinſichtlich der bevor⸗ 
ſtehenden Ankunft der Königin in Königsberg vom 10. April 1807. 
„Die Königin würde bei der Prinzeſſin Solms wohnen ... und es 
wäre darauf zu achten, daß das zu ihrer Bedienung erforderliche Per⸗ 
ſonal möglichſt auch auf der Neuenſorge untergebracht würde.“ 
Daher iſt es wohl ausgeſchloſſen, daß die Königin in dem Schlieben⸗ 
ſchen Hauſe Vorderroßgarten 5 an der Schwanenbrücke (das heute 
noch ſtehende Haus Nr. 18) gewohnt hat. Nach der Servis⸗Anlage 
des Stadtarchivs vom Jahre 1806—1807 haben einem Grafen 
Schlieben im Stadtbezirk der Neuenſorge in der Landhofmeiſter⸗ 
ſtraße die Grundſtücke 133, 134, 135 gehört. Nr. 132 ſtand noch in 
der hier ſo genannten Königſtraße. Danach wird das Schliebenſche 
Haus 133 das Eckhaus geweſen ſein. Ein anderes Haus, das einem 
Grafen Schlieben gehört, iſt nicht angeführt. Dies Eckhaus galt 
wohl dem Sprachgebrauch nach als zur Neuenſorge gehörig, denn 
Baczko erwähnt, (Verſuch der Beſchreibung d. Stadt Königsberg, 
S. 151) daß Graf Schlieben-Gerdauen ein Haus auf der Neuen⸗ 
ſorge beſeſſen habe, und in dem betreffenden Aktenſtück findet ſich 
an anderer Stelle die Notiz: „Das Eulenburgiſche Haus, gegenüber 
dem Schliebenſchen“. — Das Eulenburgiſche Haus hat die jetzige 
Nummer 55, iſt ſomit ſchräg gegenüber der Landhofmeiſterſtraße. 
Nr. 133 und 135 waren Häuſer, Nr. 134 ein Gartengrundſtück. Nun 
findet ſich in einem Brief des Miniſters von Stein vom Dezember 
1807 die Notiz ... „in dem erſten Schliebenſchen Hauſe, wo J. M. 
die Königin wohnen ſollte.“ Bei Nr. 135 ſteht in der Servis-Anlage 
die Notiz: „Zweites Haus“, es iſt daher wohl nicht unwahrſcheinlich, 
daß das Eckhaus Nr. 133 als das erſte Haus galt. Vergleicht man 
hiermit ähnliche Notizen bei andern Hausbeſitzern, ſo iſt in der Regel 
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eins ſeiner Häuſer ohne Bezeichnung, das nächſte heißt: „das zweite“ 
— „das dritte“ — uſw. 

Weitere Hinweiſe auf das geſuchte Haus finden ſich in 
„Springer, Geſchichtliches Straßenverzeichniß“, S. 96 und „Springer, 
Wohnungen der Oberräte“, Alt. Preuß. Monatsſchrift 1917,.&. 877. 
Daraus geht hervor, daß im 18. Jahrhundert die Grundſtücke Ecke 
Königſtraße 45/46 und Landhofmeiſterſtraße 23 dem Landhofmeiſter 
Grafen v. d. Groeben gehört haben. Von dieſem kaufte ſie, wie ſchon 
erwähnt (nach Baczko) der Graf Schlieben⸗ ⸗Gerdauen. 

Alſo müßte das Haus, in dem die Königin gewohnt hat, an 
dieſer Stelle geſtanden haben. 


Der Neue Turm in Marienburg. 
Von Bernhard Schmid ⸗ Marienburg. 
Im Ordensbriefarchiv des Staatsarchivs Königsberg befindet 


ſich unter Nr. 2 in der Schieblade LXI ein unvollſtändig datierter 


Bericht des Treßlers an den Hochmeiſter. Angegeben iſt nur der Tag, 
nicht das Jahr. Der Inhalt betrifft einen Turmbau in der Marien⸗ 
burg, an dem Fellenſtein beteiligt war. Ich habe den genauen Wort⸗ 


laut 1919 in der Zeitſchrift „Die Denkmalpflege“ in der biographi⸗ 


ſchen Skizze über Fellenſtein veröffentlicht, und neuerdings im fünf⸗ 
ten Jahrgange der Altpreußiſchen Forſchungen, 1929, Seite 75. Das 
Fehlen der Jahresangabe ließ bisher nur Vermutungen zu, und die 
führten in die Zeit etwa des Hochmeiſters Conrad von Jungingen, 
vor dem Beginn des Treßlerbuches 1399. Dieſe Vermutung erweiſt 


ſich jetzt als unzutreffend. Beim genauen Studium des Haus⸗ 


komturbuches, das alle die wichtigen Bauten an der Marienburg von 
1410—1420 abrechnet, fiel es auf, daß Fellenſtein nirgends bei 
Bauten in Marienburg genannt wird, obwohl er, nachweisbar bis 
1418, in der Vertrauensſtellung beim Hochmeiſter blieb, und erſt 
1427 etwa ſtarb. Hier macht ſich das Fehlen des Treßlerbuches ſeit 
1409 ſtörend bemerkbar. Fellenſtein war durch Vertrag vom 
15. Januar 1400 vom Hochmeiſter angeſtellt und bezog ſeinen Jahr⸗ 
lohn aus der Treßlerkaſſe!). Daher fehlt er im Hauskomturbuche, iſt 


aber dennoch weiterhin für den Meiſter tätig geweſen. 


Jenen Bericht des Treßlers ſetzte Geheimrat Joachim, nach der 


Handſchrift zu urteilen, ſchon in das erſte Jahrzehnt des 15. Jahr⸗ 


hunderts (Auskunft vom 30. Juli 1919, Nr. 372), man wird aber 


noch weiter beruntergehen können in das zweite Jahrzehnt. Leider 


hat ſich unter den wenigen Schriftſtücken jener Zeit aus der Kanzlei 
des Treßlers keines von derſelben Hand ermitteln laſſen, eine gewiſſe 


1) Klein, Entſtehung und Kompoſition des Marienburger Treßlerbuches. 


Berlin 1905, ©, 15. Vgl. auch Sielmann, Die Verw. d. Haupthauſes Marien- 
burg in der Zeit um 1400. Danzig 1920. 
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Ahnlichkeit mit Handſchriften aus der Kanzlei des Hochmeiſters ift 
aber vorhanden. Der Brief trägt folgende Poſt⸗Leitvermerke: 
„Gg. von Marienburg am donrstag noch viti hora X vor mittag, 
Ggn. vom pruſch . . . t hora VIII a noch mittag am ſelbigen 
tag.“ 


Donnerstag nach Viti war auch das Tagesdatum des Schrift⸗ 
ſtückes. Der zweite Ortsname iſt z. T. beſchädigt, aber wohl als 
Pruſchenmarkt zu leſen. Das Ordenshaus Preuß. Mark liegt auf 
nächſtem Wege etwa 45 Kilometer von Marienburg entfernt; der 
Hochmeiſter reiſte bequemer über Stuhm und Ehriftburg?). Ein Witing 
konnte auf der Sweike wohl in zehn Stunden dorthin gelangen. Aus 
der Zeit des Hochmeiſters Michael Küchmeiſter haben wir die erſten 
Regiſtranten der hochmeiſterlichen Kanzlei, „des Amtes der Cappel⸗ 
lanien“, die vielfach das vollſtändige Itinerar des Meiſters ergeben. 
Hier kommt vor allem das Jahr 1418 in Betracht). Am 10. bis 
16. Mai iſt der Hochmeiſter in Danzig, feiert dort wohl das Pfingſt⸗ 
feſt am 15. Mai, iſt dann am 18. in Grebin und vom 21. bis 31. Mai 
in Marienburg, am 2. Juni in Stuhm, am 5. Juni, einem Sonn⸗ 
tag, wieder in Marienburg. Am 6. und 7. Juni urkundet der Meiſter 
in Preuß. Mark, ebenſo noch am 21. Juni. Die Anweſenheit in 
Oſterode am 18. Juni war wohl nur ein Tagesaufenthalt, am 
29, Juni!) iſt der Meiſter in Pr.⸗Eylau, 26. Juni in Königsberg, 
29. Juni in Schaken. In dieſem Jahre war der Donnerstag nach 
Viti und Modeſti der 16. Juni, an dieſem Tage war alſo der Hoch⸗ 
meiſter nach ſeinem wohl bekannten Reiſeplan noch in Pr.⸗Mark zu 
vermuten. Nun vergleiche man damit die Angaben in Zieſemers 
Ausgabe des Hauskomturbuches S. 306, Maueramt 1418, „zu dem 
Turme in dem Walle vorne: 

29. Mai ſechs Maurer und 17 Mitknechte entlohnt, mit 3 mr 
2 ſc. für fünf Tage (wegen des Fronleichnamsfeſtes). 

5. Juni Maurer und Arbeiter, zuſammen 6 mr weniger 5 je. 

12. Juni Maurer, Steinträger und Kalkmacher, 6 mr 20 IR 

[16. Juni Anfrage des Treßlers über die Höhe des Turmes. 

19. Juni Maurer und Mitknechte 9 mr 21 fe. 

19. Juni ebenda, S. 301, Zimmerleute entlohnt, „Balken zu 
wirken zum anderen Turme vorn bei dem Tore“. 

26. Juni Maurer und Mitknechte 7 mr. 

Damit hört die Maurerarbeit einſtweilen auf. Die Zimmer⸗ 
arbeit „zum neuen Turm auf dem Sande vor dem Tore“ beginnt 
erſt Anfang Oktober. Der Bericht vom 16. Juni fügt ſich alſo 
zwangslos in den durch die Rechnungen belegten Baufortgang ein. 
Vermutlich hatte der Hochmeiſter im Sinne Fellenſteins entſchieden, 
d. h. der Turm ſollte über dem Wallgange nur drei Gemächer hoch 

2) Treßlerbuch, S. 404. 

) Ordensfoliant 10. 


) Schreiben vom 3. 6. 21. und 22. Juni auch im Cod. epist. Vitoldi 
abgedruckt. 
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werden, jo daß die Wehr das vierte war, nach einer Woche war man 
mit dem Wehrgangsgeſchoß fertig. Die weiteren Baufortſchritte 
geben uns hier nichts an. Wir entnehmen hieraus aber, daß Fellen⸗ 
ſtein den Bau leitete, und daher bleiben die übrigen Maurer namen⸗ 
los, obwohl ſonſt gern der Name der Maurer genannt wird. Wäh⸗ 
rend desſelben Sommers können wir Fellenſteins Tätigkeit noch an 
anderen Orten beobachten. Am 17. April fuhr er nach Stuhm, wo 
damals Umbauten am Ordenshauſe ausgeführt wurden, Ende April 
nach dem Hauſe Sobbowitz und am 28. Auguſt nochmals nach 
Stuhms). Er führte augenſcheinlich die Oberaufſicht über die dort 
in Arbeit befindlichen Bauten. Dazwiſchen fällt aber ſeine Tätigkeit 
an den Marienburger Turmbauten im Mai und Juni 1418. In 
Niclaus Fellenſtein haben wir alſo den Baumeiſter des Neuen 
Turmes von 1418, den wir ſeit 1918 Hindenburgturm nennen. Aus 
der ſchwediſchen Aufnahme von 16296) kennen wir das Ausſehen 
des Turmes; er hatte im Hauptgeſchoß unter der Wehr einen Kranz 
von großen Blenden. Dieſen Schmuck hatten, wenn wir dem Ge⸗ 
mälde im Danziger Artushofe trauen dürfen, die älteren Türme der 
Ringmauer vor der Oſtfront. Fellenſtein bleibt hier im Banne 
älterer Überlieferungen. Für uns iſt es aber doch wichtig, dieſem 
Baumeiſter, der uns zuerſt als klar erkennbare Perſönlichkeit ent⸗ 
gegentritt, ein weiteres Werk zuweiſen zu können. Erhalten ſind 
wenigſtens das Untergeſchoß mit ſeinem Kuppelgewölbe und die 
Grundmauern des Zwingers und der Streichwehr, die nun mit 
ſeinem Namen verknüpft ſind. 


Neuere Literatur über Neuoſtpreußen. 
Von Fritz Gauſe. 


Neuoſtpreußen, das Land von der altpreußiſchen Grenze bis zum 
Njemen und Narew, war von 1795 bis 1807 preußiſche Provinz. Es 
iſt kein Wunder, daß gerade dieſe Zeit ſeit jeher das Intereſſe deut⸗ 
ſcher Hiſtoriker erregt hat. Da ihnen aber als Quellen faſt nur die 
Akten der höheren preußiſchen Behörden, vor allem des Generaldirek— 
toriums und des Etatsminiſteriums zur Verfügung ſtanden, ſo 
liefen dieſe Arbeiten im großen ganzen darauf hinaus, die Bemühun⸗ 
gen und Erfolge der preußiſchen Verwaltung zu zeigen. Allerdings 
war auch dies ertragreich genug, da es faſt nichts gab, was der abſo⸗ 
lute Staat nicht in den Bereich ſeiner fürſorgenden und ordnenden 
Tätigkeit gezogen hätte. Von älteren, aber keineswegs überholten 
Arbeiten ſeien hier genannt: Paul Schwartz, Die preußiſche Schul⸗ 
politik in den Provinzen Südpreußen und Neuoſtpreußen (1795 bis 
1806), Zeitſchrift für Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts, 
1. Jahrgang, Heft 3, Berlin 1911, der allerdings mehr Südpreußen 


) Hauskomturbuch, S. 312, 313 und 316. 
6) Altpr. Forſchungen, 1929, S. 70. 
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berückſichtigt und im weſentlichen nur eine Inhaltsangabe des Codex 
academicus und eines Berichts über zwei Inſpektionsreiſen von 
Mitgliedern des Oberſchulkollegiums in Berlin nach den neuen 
Provinzen bringt, ferner die eingehenden Forſchungen von Robert 
Schmidt, Handel und Handwerk in Neuoſtpreußen, Oberländiſche 
Geſchichtsblätter Heft 12, Königsberg 1910; Städteweſen und Bür⸗ 
gertum in Neuoſtpreußen, Königsberg 1913, auch Altpreußiſche Mo⸗ 
matsſchrift Bd. 48, 49, 50. 

Der verlorene Krieg hat das Intereſſe für die Geſchichte Neu⸗ 
oſtpreußens noch vermehrt. Einmal iſt ſeitdem dem deutſchen Hiſto⸗ 
riker in den Akten der Bialyſtocker Kriegs⸗ und Domänenkammer, 
die ſich jetzt im Staatsarchiv in Königsberg befinden, ein reichhalti⸗ 
ges und ſpezielle Feſtſtellungen ermöglichendes Aktenmaterial leicht 
zugänglich geworden, dann aber mußte nach der Wiederherſtellung 
Polens es den deutſchen Hiſtoriker reizen, die Fürſorge der preußi⸗ 
ſchen Behörden für dieſes Gebiet aufzuzeigen, während der polniſche 
Geſchichtsforſcher dieſe Zeit mehr in den Zuſammenhang der pol⸗ 
niſchen Geſchichte hineinſtellen wird. Für beide wird gerade heute, 
wo die Frage der nationalen Minderheiten auch viele wiſſenſchaftliche 
Federn in allen Lagern in Bewegung ſetzt, die deutſche Koloniſation 
in Neu⸗Oſtpreußen und die Geſchichte des Deutſchtums in dieſem pol⸗ 
niſchen Lande von Intereſſe ſein. 

Von polniſchen Spezialarbeiten über Neuoſtpreußen iſt aller⸗ 
dings nichts bekannt geworden. Ein recht umfangreiches litauiſches 
Werk: „Augustinas Janulaitis, UZnemune po Prusias 1795 bis 
1807), Kaunas 1928 (= Lietuvos Universitets teisiu fakultes 
Darbai 4,1) wird die deutſche Forſchung kaum benutzen können, 
da es in litauiſcher Sprache geſchrieben iſt und nicht einmal eine 
deutſche oder franzöſiſche Inhaltsangabe enthält. Wohl aber ſind 
in den letzten Jahren nicht weniger als drei deutſche Diſſertationen 
über Neuoſtpreußen erſchienen — dieſer räumlich, zeitlich und quellen⸗ 
mäßig feſt abgegrenzte Stoff iſt ja gerade für Diſſertationen geeignet. 
Es ſind folgende Arbeiten: Joſef Sakalauskas, Das Schul⸗ 
weſen und die preußiſche Schulpolitik in Neuoſtpreußen (1795 bis 
1806), Berliner Diſſ. 1924. Maſchinenſchrift. 

Auguſt Müller, Die preußiſche Koloniſation in Nordpolen 
und Litauen 1795-1807. Studien zur Geſchichte der Wirtſchaft und 
Geiſteskultur, hsg. von Rudolf Häpke, Bd. 4. Berlin 1928. 

Hans Lippold, Die Kriegs⸗ und Domänenkammer zu 
Bialyſtock in ihrer Arbeit und Bedeutung für die Preußiſche Staats⸗ 
verwaltung. Königsberger Diſſ. 1928. i 
Was die Quellen angeht, jo ſchöpft Sakalaukas nur aus den 
Berliner, Lippold nur aus den Königsberger Akten, während Müller 
beide und dazu Material aus dem Hauptarchiv in Warſchau ver⸗ 
wertet hat. Die Arbeit Müllers iſt die wertvollſte, ihr ſind auch 
Karten und Skizzen beigegeben. Da das behandelte Gebiet dem 
Durchſchnittsleſer doch nur wenig bekannt iſt, vermißt man bei 
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Sakalauskas und Lippold die Karten ſehr. Die wichtigſten Ergeb⸗ 
niſſe dieſer Arbeiten ſeien hier kurz wiedergegeben, wobei auch bis⸗ 
weilen auf die Forſchungen Schmidts zurückgegriffen iſt. 

Neuoſtpreußen befand ſich, als es unter preußiſche Herrſchuft 
kam, wie ganz Polen in einem furchtbaren Zuſtand. Verkommene, 
ſchmutzige Bewohner hauſten faul und unterernährt in armſeligen, 
ſchornſteinloſen Hütten, bei denen eingeſchnittene Löcher die Fenſter 
erſetzten; ſelbſt von den zahlloſen polniſchen Adligen wohnten nur 
fünf in Steinhäuſern. Es gab etwa 140 Städte, die aber meiſt weni⸗ 
ger als 1000 Einwohner und weniger als 100 Häuſer hatten. Drei⸗ 
viertel von ihnen gehörten als Mediatſtädte zu den Grundherrſchaf⸗ 
ten großer Adliger, darunter auch Bialyſtock, die größte Stadt des 
Landes. Die Straßen waren ſchlecht und ſchmutzig, induſtrielle An⸗ 
lagen fehlten ſo gut wie ganz. Landwirtſchaft, Handel, auch Juſtiz 
und Verwaltung befanden ſich in einem kläglichen Zuſtande. Im Be⸗ 
zirk Bialyſtock gab es noch 1800 nur 405 meiſt jüdiſche Kaufleute, 
die alle zuſammen nur vier Gehilfen und drei Lehrjungen beſchäftig⸗ 
ten. Schulen gab es nur wenige, der Tiefſtand der Bildung war er⸗ 
ſchreckend. Von dieſem Niveau aus iſt die Leiſtung der preußiſchen 
Verwaltung während ihrer zehnjährigen Tätigkeit zu betrachten und 
zu würdigen, zumal bei der geringen Steuerkraft der Bewohner 
Neuoſtpreußen Zuſchußgebiet war. 

Die Provinz zerfiel in zwei Kammerbezirke, Bialyſtock und 
Plozk, mit 16 Kreiſen. Sie unterſtand dem Etatsminiſter von 
Schrötter, der nicht nur der Stellung nach, ſondern auch an Tat⸗ 
kraft und Begabung alle überragte. Zu der von den Kammern ge⸗ 
leiſteten Verwaltungsarbeit gehörten Hebung der Landwirtſchaft, 
Fürſorge für die Wälder und Einrichtung einer Forſtverwaltung, 
Zoll⸗ und Steuerverwaltung, Fürſorge für Handel und Handwerk, 
Landes⸗ und Flußmeliorationen, Schulweſen, Geſundheitspflege, Poſt, 
Landesaufnahme — die von Offizieren und Vermeſſungsbeamten 
vorgenommene karthographiſche Spezialaufnahme war die erſte der 
Art auf polniſchem Boden. Es wurden etwa 400 Güter eingezogen, 
in der Hauptſache geiſtliche und ſtaroſteiliche, und als Domänen 
weiter verpachtet, z. T. auch parzelliert. Im Bialyſtocker Bezirk allein 
wurden 53 Domänenämter eingerichtet. 

Wenn Lippold der Organiſation und der Tätigkeit der Kam⸗ 
mern ſein Augenmerk widmet, ſo ſind wir durch Müller und Saka⸗ 
lauskas eingehend über zwei Tätigkeitsgebiete der preußiſchen Behör⸗ 
ie unterrichtet, die Koloniſation und die Organiſation des Schul⸗ 

ens. 

Die Koloniſation war in Südpreußen, wo 2133 Familien mit 
10 300 Perſonen auf 2000 Hufen mit 1 840 000 Talern Koſten an⸗ 
geſiedelt wurden, großzügiger als in Neuoſtpreußen. Immerhin 
fanden auch hier etwa 600 Familien mit 3500 Perſonen in 32 Kolo⸗ 
nien eine neue Heimat. Die meiſten Kolonien legte die Plozker 
Kammer ein, die in dieſer Beziehung der Kammer in Bialyſtock weit 
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überlegen war. Die Einwanderer kamen aus der Priegnik, aus 
Mecklenburg, Schwaben, Baden und der Pfalz. Schrötter betrieb 
beſonders die Heranziehung von Koloniſten aus außerpreußiſchen 
Gebieten, da er die Bevölkerung und damit die Steuerkraft der preu⸗ 
ßiſchen Provinzen nicht durch die Herausziehung von Koloniſten 
ſchwächen wollte. Aus dieſem Grunde kamen auch keine Einwanderer 
aus Oſtpreußen. Die Leute wurden durch preußiſche Agenten ange⸗ 
worben, zu denen z. B. auch der Geheimrat von Willemer in Frank⸗ 
furt a. M. gehörte, der als Gemahl von Goethes Suleika bekannt iſt. 
Die Kolonien erhielten deutſche Namen und entwickelten ſich im all⸗ 
gemeinen gut. Trotz der Verluſte, die ſie ſpäter durch Abwanderung 
nach Wolhynien erlitten haben, beſtehen viele bis heute. Zu den 
ländlichen Koloniſten kamen 800 Familien mit 2650 Perſonen, die 
ſich in den Städten niederließen und viel zur Bildung eines Bürger⸗ 
ſtandes, der bis dahin in Polen gefehlt hatte, beitrugen. Es waren 
meiſt Handwerker, Tiſchler, Schuhmacher aber auch Bäcker, Maurer 
und Zimmerleute, die vor allem für die Bedürfniſſe der Garniſonen 
und Behörden arbeiteten. Wurden doch in den Städten etwa 450 
Gebäude errichtet, hauptſächlich für die Bedürfniſſe des Militärs; 
aber auch durch die Vergebung von Bauunterſtützungen an Privat⸗ 
leute wurde die Bautätigkeit gefördert. Andere Einwanderer kamen 
aus Rußland, Leute, die aus religiöſen Gründen auswanderten, 
und Deſſerteure, während umgekehrt nicht wenige neuoſtpreußiſche 
Untertanen ſich nach Rußland wandten aus Furcht vor dem Heeres⸗ 
dienſt, von dem ſie dort als Ausländer befreit waren. 

Aus der polniſchen Zeit fand die preußiſche Verwaltung 17 
höhere Schulen vor, 6 akademiſche Gymnaſien und 11 Kloſterſchulen, 
die aber recht unvollkommen waren. Volksſchulen fehlten ſo gut wie 
ganz. Das Schulweſen wurde nun bis auf die wenigen lutheriſchen 
Schulen, die unmittelbar dem Oberſchullkollegium in Berlin unter⸗ 
ſtanden, den Kammern unterſtellt, die es durch eine beſondere Depu⸗ 
tation für geiſtliche und Schulangelegenheiten bei der Kammer in 
Bialyſtock verwalteten. Der Schulfond beſtand, wie ſchon in pol⸗ 
niſcher Zeit, aus dem Jeſuitenvermögen. Die höheren Schulen blie⸗ 
ben faſt unverändert. Ein niederes Schulweſen mußte die preußiſche 
Verwaltung erſt ſchaffen. So wurden in allen 39 Garniſonorten 

Schulen für die Kinder der Soldaten und auch die der Einheimiſchen 
geſchaffen, die deshalb „Vereinigte Militär- und Bürgerſchulen“ hie⸗ 
ßen. Allerdings hielten die Polen ihre Kinder im allgemeinen von 
dieſen Schulen fern. Dazu kamen die Schulen der kirchlichen Gemein⸗ 
den und Koloniſten. Räume, Lehrer und Lehrmittel waren zunächſt 
noch recht unzulänglich, doch verſuchte man, geeignete Lehrer durch 
Ausbildung auf dem Lehrerſeminar in Lyck zu gewinnen. 

Was noch wichtiger und intereſſanter iſt als dieſe Tatſachen, das 
iſt der allgemeine Zuſammenhang mit der preußiſchen ſowohl wie 
mit der polniſchen Geſchichte, in den die Tätigkeit der preußiſchen 
Behörden hineinzuſtellen iſt. 
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Die letzten Jahre des friderizianiſchen Preußens zeigen befannt- 
lich ſchon das Eindringen neuer Ideen, neuer Auffaſſungen auch von 
der Bedeutung und den Aufgaben des Staates. Es ſei hier nur an 
die Mancheſterlehre und die Wirkſamkeit des Königsberger Philo⸗ 
ſophen Kraus erinnert, zu deſſen Schülern die Männer der Reform⸗ 
zeit zählten. In dem Kampfe mit den überlieferten Anſchauungen 
des aufgeklärten Abſolutismus wurde das natürliche Trägheitsgeſetz 
einer ſchwerfälligen Bürokratie zwar erſt durch den Zuſammenbruch 
1806/07 und den Feuergeiſt Steins überwunden, aber ſchon die 
Jahre vorher waren reich an neuen Plänen und Verſuchen aller Art. 
Den Beſtrebungen der reformfreudigen Männer erſchien Neuoſtpreu⸗ 
ßen, das Land, das bisher noch keine preußiſche Verwaltung, eigent⸗ 
lich überhaupt noch keine ordentliche Staatsverwaltung geſehen 
hatte, als das geeignete Feld, auf dem ſie, weniger gehemmt durch die 
preußiſche Tradition als in den alten Provinzen, ihre Ideen durch⸗ 
führen und auf ihre Brauchbarkeit erproben konnten. So manches 
wurde hier verſuchsweiſe eingeführt, was in Preußen erſt durch die 
Steinſchen Reformen verwirklicht wurde, ſo daß dieſe armſeligſte und 
rückſtändigſte Provinz Preußen zugleich ſeine modernſte genannt 
werden kann. Allerdings hinderten auch hier die Schwerfälligkeit 
der Verwaltungsmaſchine und die Sparſamkeit des preußiſchen 
Staates die Ausführung manchen guten Planes. Mehr Schwierig⸗ 
keiten als dieſe Hinderniſſe machte aber die Vergangenheit der neuen 
Provinz. Neuoſtpreußen war ja kein menſchenleeres Land, ſondern 
ein Gebiet, deſſen augenblicklicher Zuſtand das Ergebnis einer langen 
Geſchichte war, mit der die neuen Herren zu rechnen hatten. So 
finden wir bei der preußiſchen Verwaltung zwei Tendenzen, Durch⸗ 
führung von Reformen und Rückſichtnahme auf die beſtehenden 
Zuſtände. 

Bei der Koloniſation z. B., die im übrigen der Ausklang der 
großartigen Koloniſationstätigkeit der Hohenzollern war und der 
„Peuplierung“ des Landes diente, befolgte Schrötter unter dem Ein⸗ 
fluß der Lehre von Kraus, den Grundſatz der individualiſtiſchen 
Wirtſchaft, d. h., er verſuchte die Landeskultur durch Einführung von 
Beiſpielswirtſchaften ohne Gemengelage zu heben, was ihm übrigens 
Schwierigkeiten mit den deutſchen Koloniſten einbrachte, die nach 
den Grundſätzen friderizianiſcher Koloniſation behandelt zu werden 
wünſchten. Mit ihrer fortſchrittlichen, eine ungebundene Wirtſchafts⸗ 
führung gewährleiſtenden Einrichtung gab die Schrötterſche Koloni⸗ 
ſation das Muſter ab für ſpätere Siedlungstätigkeit durch polniſche 
Stellen und war ein Vorbild für die Bauernbefreiung. Ebenſo wur⸗ 
den die Handwerker, die in die Städte einwanderten, nicht zunft⸗ 
mäßig gebunden. Schrötter plante ſogar die vollſtändige Aufhebung 
des Zunftweſens und die Einführung der Gewerbefreiheit, doch blie⸗ 
ben dieſe Pläne auf dem Papier. Auch die Juden erhielten eine freiere 
Stellung und durften Handwerk und auch Landwirtſchaft treiben. 
So wurden wichtige Stücke der ſpäteren großen Agrar- und Gewerbe⸗ 
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reform in Neuoſtpreußen vorweggenommen. Auch auf dem Gebiete 
der Staatsverwaltung wurde hier zum erſten Male der moderne 
Grundſatz der Trennung von Rechtſprechung und Verwaltung durch⸗ 
geführt, nachdem Verſuche in anderen Provinzen vorausgegangen 
waren. Erſtere blieb der Regierung, letztere der Kammer vorbehalten. 
Auch die verwaltungsmäßige Trennung von Stadt und Land fiel 
hier inſofern fort, als es nicht, wie in den alten Provinzen, Steuer⸗ 
räte gab, ſondern die Landräte die ſtaatlichen Beamten für den 
ganzen Kreis, das Land ſowie die Städte, waren, wenn auch die 
ihnen beigegebenen Kreisräte in erſter Linie die ſtädtiſchen Ange⸗ 


| legenheiten zu beſorgen hatten. 


Bei der Durchführung aller Reformen mußten, wie geſagt, die 
preußiſchen Behörden die gegebenen Verhältniſſe des Landes berück⸗ 
ſichtigen. Schon ein königl. Erlaß von 1796 hatte befohlen, daß „auf 
die eigentümlichen Verhältniſſe dieſer neuen Diſtrikte in der Art 
Rückſicht genommen werden ſoll, daß dadurch für letztere Unſere 
Landesväterlichen Abſichten auch mit Sicherheit und Schonung der 
Rechte jedes einzelnen erreicht werden können und ſollen“. Als Preu⸗ 
ßen das Gebiet übernahm, beſtand in Polen noch ein ſtaatlicher Zu⸗ 
ſtand, der in Weſt⸗ und Mitteleuropa im allgemeinen bereits ſeit 
100 Jahren überwunden war. Polen war das zurückgebliebene, Preu⸗ 
ßen das fortgeſchrittene Land. Die Uebertragung preußiſcher Ver⸗ 
waltungsmethoden bedeutete alſo nicht einen Druck für das Land, 
ſondern einen Fortſchritt, gewiſſermaßen ſeine Einführung in den 
Kreis europäiſcher Kultur, die bis dahin nur am Hofe in Warſchau 
und in einigen Städten und Adelsſitzen ihre Oaſen gefunden hatte. 
So betrachteten auch die preußiſchen Beamten ihre Aufgabe. Es galt, 
im Sinne abſolutiſtiſcher Staatsauffaſſung das Volk zu erziehen, 
es durch Fürſorge in Schule, Kirche und Verwaltung aller Art auf 
den Stand der Bevölkerung Europas zu heben. Dieſes Ziel war 
gleichbedeutend mit dem zweiten, das Land in den preußiſchen 
Staat einzuſchmelzen. Da aber dem Zeitalter die Schärfe der 
nationalen Gegenſätze unbekannt war, ſo ſind auch die Bemühungen, 
das Land deutſch zu machen, nicht aufzufaſſen als ein nationaler 
Kampf des Deutſchtums gegen das Polentum, ſondern als eine Ein⸗ 
wirkung der höheren deutſchen auf die niedere polniſche Kultur. 
Schrötter ſprach von Deutſchen und Polen als den „verſchiedenen 
Stämmen der preußiſchen Nation“. Der Weg zur höheren Kultur 
ging aber für den Polen, genau wie für den Deutſchen zur Zeit des 
Ritterordens, durch das Deutſchtum, die deutſche Sprache und Schule. 
Nur ſo iſt es zu verſtehen, wenn polniſche Studenten zum Teil mit 
ſtaatlicher Unterſtützung in Königsberg ſtudierten, wenn am Lehrer⸗ 
ſeminar in Lyck die künftigen Volksſchullehrer für das Gebiet aus⸗ 
gebildet und wenn bei der Gründung neuer Dörfer deutſche 
Anſiedler ins Land gerufen wurden. Nicht durch Germaniſation, 
ſondern im Sinne der Aufklärung durch Hebung der Bildung wollte 
Preußen, wenn auch nicht die lebende, ſo doch die nächſte Generation 
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für den Staat gewinnen. Es gab natürlich eine Sprachenfrage, z. B. 
in Schulweſen, aber ſie war ohne nationale Tendenz. Man glaubte 
auch, daß mit der Einwirkung deutſcher Kultur die deutſche Sprache 
ſich von ſelbſt verbreiten würde, und die Plozker Kammer ſchrieb 
ſogar einmal, es liege kein erhebliches Intereſſe vor, die polniſche 
Sprache durch die deutſche zu verdrängen. 

Wenn es alſo bewußte nationale Gegenſätze noch nicht gab, ſo 
war doch ein anderer Gegenſatz augenfälliger und ſtärker, der kon⸗ 
feſſionelle. Der Humanitätsbegriff der Aufklärung hatte doch nur 
in wenige Köpfe Eingang gefunden. Die große Maſſe der Bevölke⸗ 
rung lebte noch, beſonders in dem bildungsarmen Polen, in Anſchau⸗ 
ungen, die die Aufklärung nur ſcheinbar überwunden hatte, wie es 
ja für alle Zeiten gilt, daß man an den literariſchen Erzeugniſſen 
einer Zeit nur die Weltanſchauung der Gebildeten, für die dieſe 
Literatur beſtimmt iſt, ableſen kann, nicht die der großen Menge, 
die keine Bücher braucht, um ſich eine Auffaſſung von den Dingen zu 
bilden. Seit den Zeiten der Gegenreformation war Polen eine Hoch— 
burg des Katholizismus. Zwar hatte in den letzten Jahren vor dem 
Untergang auch hier die Aufklärung Eingang gefunden. Durch die 
Aufhebung des Jeſuitenordens waren große Reichtümer dem Staate 
zugefallen, und in dem erwähnten Codex academicus hatte man das 
Programm eines ſtaatlichen Schulweſens aufgeſtellt. Doch waren 
das nur Anſätze, die Macht der katholiſchen Kirche war dennoch ſehr 
groß. Die preußiſche Verwaltung knüpfte nun gern an dieſe Anſätze 
an, die die Aufklärung geſchaffen hatte, hütete ſich aber andererſeits 
ſorgfältig, konfeſſionelle Empfindlichkeiten zu verletzen. Zwar betrieb 
Schrötter auch gegenüber der katholiſchen Kirche durchaus Staats⸗ 
politik im Sinne des aufgeklärten Abſolutismus. So regelte Preu⸗ 
ßen gegen den Widerſpruch der Kurie die Grenzen der Diözeſen neu, 
ſo daß ſie mit den Landesgrenzen zuſammenfielen. Die künftigen 
katholiſchen Geiſtlichen ſollten an einer katholiſchen Fakultät, die neu 
zu errichten, bzw. durch Anſtellung polniſcher Profeſſoren zu erwei⸗ 
tern war, — man dachte an Königsberg, Breslau, Thorn oder Culm 
— vorgebildet werden, da Schrötter die bisherigen katholiſchen Prie⸗ 
ſterſeminare wegen ihres hierarchiſchen, intoleranten Katholizismus 
nicht für hierzu geeignet hielt. Schrötter ſchränkte auch die Juris⸗ 
diktion der geiſtlichen Gerichte ein, ſtellte das Schulweſen unter ſtaat⸗ 
liche Aufſicht und erließ 1805 einen „Reglement für die Landes- und 
niederen Bürgerſchulen in Neuoſtpreußen“ nach den Grundſätzen des 
allgemeinen Landrechts und der Aufklärungsphiloſophie. Die Reli⸗ 
gion aber und ihre Ausübung hat er nie angetaſtet. In den inter⸗ 
konfeſſionellen Schulen fand getrennter Religionsunterricht für beide 
Bekenntniſſe ſtatt. Schrötter hatte ſogar Bedenken, gemeinſamen 
Geſangunterricht einzurichten, da durch den Geſang evangeliſcher 
Kirchenlieder die Katholiken verletzt werden könnten. Die höheren 
Schulen blieben faſt ganz dem Einfluß der katholiſchen Kirche über⸗ 
laffen. An ihnen gab es auch jo gut wie keinen deutſchen Sprach⸗ 
unterricht. 
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Was die Geſchichte Neuoſtpreußens für den Oſtpreußen beſon⸗ 
ders intereſſant macht, das ſind die regen Beziehungen, die zwiſchen 
Altpreußen und der neuen Provinz beſtanden, für die einige Bei⸗ 
ſpiele angeführt ſeien. Die Univerſität Königsberg war durch Kant 
und Kraus eine Stätte neuen reformeriſchen Geiſtes geworden, die 
ihr Licht weit nach Oſten ausſtrahlte. Ihr Schüler war der ge⸗ 
bürtige Oſtpreuße Freiherr v. Schrötter, bei dem altpreußiſche Be⸗ 
amtentugenden und liberaler Reformgeiſt die glücklichſte Ehe einge⸗ 
gangen waren. Er war Etatsminiſter von Oſt⸗ wie von Neuoſt⸗ 
preußen. Der Militärbefehlshaber der neuen Provinz, Generalleut⸗ 
nant Frhr. von Günther, hatte vor der Beſetzung des Landes ſeinen 
Sitz in Lyck gehabt. Die Bedeutung des von ihm errichteten Lehrer⸗ 
ſeminars für das Schulweſen Neuoſtpreußens iſt bereits erwähnt. 
Allerdings iſt es nicht richtig, daß, wie Müller meint, der Leiter 
dieſes Seminars, der Pfarrer Giſevius, der erſte Geiſtliche der evan⸗ 
geliſchen Gemeinde in Bialyſtock geworden iſt. Auch der Freiherr von 
Schön, der bekannte ſpätere Oberpräſident von Oſtpreußen, war 
1797-1800 Kriegs⸗ und Domänenrat an der Bialyſtocker Kammer, 
wenn er auch einen Teil dieſer Zeit auf einer Studienreiſe in Eng⸗ 
land verbrachte und froh war, als er aus dem „Fegefeuer“ Bialyſtock 
ins Generaldirektorium nach Berlin berufen wurde. Schließlich ſei 
noch erwähnt, daß der Königserger Buchdrucker Johann Jacob 
Daniel Kanter im Auftrage Schrötters eine Druckerei in Bialyſtock 
einrichtete, in der die Publicanda der Kammer und das „Bialyſtocker 
Intelligenzblatt“ gedruck wurden. Er verkaufte ſie 1801 an den Kri⸗ 
minalgerichtsakturarius Appelbaum, der bei der Hartungſchen Druk⸗ 
kerei in Königsberg die Rechte eines gelernten Buchdruckers erwarb. 

Zuſammenfaſſend wäre über die preußiſche Verwaltungsarbeit in 
Neuoſtpreußen folgendes zu ſagen: 

Gewiß iſt nicht alles durchgeführt worden, was geplant worden 
iſt. Viele Reformen wurden dadurch verzögert, daß man nicht zu 
ſchroff auftreten, beſtehende Zuſtände nicht zu plötzlich ändern und 
auch abwarten wollte, welche Pläne aus der gärenden Fülle der Ge⸗ 
danken in Preußen ſelbſt zur Tat werden würden. Die Sparſamkeit 
des preußiſchen Staates, auch Engherzigkeit und ſchleppender Ge⸗ 
ſchäftsgang mancher Behörden, Vorurteile und menſchliche Unzu⸗ 
länglichkeit mancher Beamten ſetzten der Wirkſamkeit Grenzen. Es 
war unmöglich, das verwahrloſte Land in zehn Jahren auf die Stufe 
deutſcher Kultur zu bringen. Es fehlte nicht nur an Geld, ſondern 
auch an geeigneten, für die neuen Aufgaben im polniſchen Lande 
vorgebildeten Beamten und Lehrern. Es iſt auch zu berückſichtigen, 
daß für die preußiſchen Beamten viel Selbſtverleugnung dazu ge⸗ 
hörte, in dem armſeligen Lande unter den ſchwierigſten Verhältniſſen 
zu arbeiten, in einem Lande, deſſen Bewohner zurückhaltend waren, 
deſſen Adel voll Verachtung auf die bürgerlichen Beamten herabſah. 
Zudem waren die Behörden meiſt in äußerſt primitiven und unzu⸗ 
reichenden Räumen untergebracht. Nach einem Worte Schöns lebten 
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die Beamten wie Menſchen auf einer wüſten Inſel. Es iſt bewunderns⸗ 
wert, was die preußiſche Verwaltung trotz aller Schwierigkeiten ge⸗ 
leiſtet hat. Es herrſchte Ordnung im Lande, Geſetz und Recht galten 
auch für den geringſten Untertan. Ackerbau, Viehzucht, Forſtwirt⸗ 
ſchaft, Handel und Gewerbe hoben ſich, Kapital kam ins Land, die 
ſoziale und wirtſchaftliche Lage der Bewohner beſſerte ſich, ein 
Bürgerſtand war im Entſtehen. Selbſt Napoleon mußte ſpäter zu⸗ 
geben, daß alles Gute und Vorſchreitende in Polen nur in den ehe⸗ 
mals preußiſchen Provinzen zu finden ſei. 1806 beſtand zwiſchen 
Neuoſtpreußen und dem ruſſiſchen Polen ein ähnlicher Abſtand wie 
1914 zwiſchen Poſen und Kongreßpolen. Der Zuſammenbruch Preu⸗ 
ßens vernichtete alle Fortſchritte und verheißungsvollen Anſätze. Im 
ganzen aber ſind die Jahre preußiſcher Verwaltung eine Zeit ge⸗ 
weſen, deren ſich weder Preußen noch Polen zu ſchämen hat. 


Buchbeſprechung. 


C. Krollmann. Geſchichte der Stadtbibliothek zu Königsberg. 
Mit einem Anhang: Katalog des M. Johannes Poliander 
1560. Königsberg 1929. 108 und 66 S. 

Es war ein glücklicher Gedanke des bekannten Direktors der 
Königsberger Stadtbibliothek, in demſelben Jahre, da die Staats⸗ 
und Univerſitätsbibliothek zu Königsberg ihr vierhundertjähriges 
Beſtehen gefeiert hat, darauf hinzuweiſen, daß auch ſeine Bibliothek 
in der bildungsfreudigen Zeit Herzog Albrechts entſtanden iſt. So 
hat er uns in dem vorliegenden Buche die Gründung und die Schick⸗ 
ſale der Stadtbibliothek bis zur Gegenwart unter vornehmer Über⸗ 
gehung eigener Verdienſte erzählt. Während die Staatsbibliothek 
eine Frucht des höfiſchen Humanismus iſt, iſt die Stadtbücherei 
ein Dokument bürgerlichen Bildungsſtrebens. Ihr Begründer 
iſt der bekannte Humaniſt und Pfarrer an der Altſtädtiſchen 
Kirche, Johannes Poliander, der 1540 ſeine für die damalige 
Zeit recht große Privatbibliothek der Altſtadt Königsberg mit der 
Beſtimmung vermachte, daß ſie der Offentlichkeit zugänglich ſein ſollte. 
So iſt es nur ein berechtigter Dank an den Stifter, daß der älteſte 
erhaltene Katalog dieſer Bücherei (1560) im zweiten Teil des Werkes 
abgedruckt iſt. Das weitere Schickſal der Bibliothek zu verfolgen, iſt 
nicht nur für jeden Königsberger von Intereſſe, ſondern gewährt 
auch dem Freunde der Kulturgeſchichte manchen intimen Reiz. Zeiten 
der Blüte wechſelten mit ſolchen tiefſten Verfalls. Städtiſche Mittel, 
vor allem aber private Stiftungen, wie das Vermächtnis des herzog⸗ 
lichen Rats Johannes Lomoller und des bekannten Stadt⸗ 
präſidenten Theodor Gottlieb v. Hippel und die Rührigkeit 
bildungsfreundlicher Bürger, von denen der Stadtſekretär Heinrich 
Bartſch (1667 —1728) genannt ſei, haben die Bibliothek ebenſo 
gefördert, wie ſie finanzielle Nöte und Mangel an geeigneten Räumen 
zeitweiſe verfallen ließen. Untergebracht war ſie nacheinander in der 
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Altſtädtiſchen Kirche, im Rathaus, im Pauperhaus, in der altſtädti⸗ 
ſchen Schule und im Hauſe der Staatsbibliothek an der Königſtraße, 
bis ſie 1866 in das Gebäude der alten Univerſität am Dom über⸗ 
ſiedelte. Der älteſte Beſtand, die Polianderiſche und die Lomollerſche 
Bibliothek, wurde arg dezimiert von dem ſonſt ſehr verdienſtlichen 
Bibliothekar Michael Lilienthal (1686—1750), der im Sinne 
rationaliſtiſcher Nützlichkeitslehre viele alte Bücher als unbrauchbar 
verkaufte, um Geld und Platz für Neuanſchaffungen zu gewinnen. 
Seit 1714 ſtand die Bücherei unter der Leitung beſonderer Biblio⸗ 
thekare, deren berühmteſter Chriſtian Jakob Kraus war. 1897 
bis 1923 war Profeſſor Auguſt Seraphim Stadtbibliothekar. 
Unter ihm wurde die Bibliothek von Grund auf reorganiſiert und 
trat in räumliche und verwaltungsmäßige Vereinigung mit dem 
Stadtarchiv. Seitdem hat ſie an Zahl der Bände und in der Wert⸗ 
ſchätzung der Bevölkerung, wie ſie ſich in den ſteigenden Benutzungs⸗ 
ziffern ausdrückt, einen erfreulichen Aufſchwung genommen, und ſo 
iſt das vorliegende Buch nicht nur eine Rückſchau, ſondern ein Unter⸗ 
pfand weiteren tätigen Aufſtiegs dieſes im geiſtigen Leben Königs⸗ 
bergs unentbehrlichen Kulturfaktors. Gauſe. 


Die Geſchichte des St. Georgen⸗Hoſpitals zu Königsberg i. Pr. an⸗ 
läßlich ſeines 600 jährigen Beſtehens. Von Paul Nelſon, 
1. Vorſteher d. Spitals. Kgb. 1929. 

In dem gut ausgeſtatteten Heftchen verdienen beſonderes Lob 
die 9 photographiſchen Reproduktionen der alten und neuen Stifts⸗ 
gebäude, von Gegenſtänden aus altem Spitalsbeſitz u. a. Die Abbil⸗ 
dung der Stiftungsurkunde hätte wohl ein etwas größeres Format 
verdient. Dennoch läßt ſie deutlich erkennen, daß dem Verf. in der 
Datierung des Jubiläums ein unverſtändlicher Irrtum unterlaufen 
iſt. Während die Urkunde des Hochmeiſters Werner von Orſeln die 
tercia mensis Septembris lautet gibt N. wohl nach älterer Litera⸗ 
tur durchgängig, ſogar in der Überſetzung des Privilegs, den 13. Sep⸗ 
tember ſtatt des 3. als Stiftungstag an. Im übrigen ſchildert N. die 
Entwicklung vom eigentlichen Spital für Arme und Ausſätzige zur 
Leibrentenanſtalt und verweilt beſonders bei den Nöten der Inflation, 
die das Vorſteher⸗Amt unter ſchweren Opfern überwand, ſo daß die 
Stiftung auch in Zukunft ihrer ſchönen und wohltätigen Aufgabe 
dienen kann. 5 Maſchke. 


Wir bitten unſere Mitglieder, die den Beitrag noch nicht bezahlt haben, 
ihn umgehend auf Poſtſcheckkoͤnto Königsberg 4194 einzuzahlen. Beiträge 
von Königsberger Mitgliedern, die bis zum 2. 10. nicht eingegangen ſind, 
werden von unſerem Vereinsboten, Herrn Büttner, gegen Quittung kaſſiert 
werden. 
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